- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht Wiesbaden - Verkiindet am: 27.09.2021

Aktenzeichen: 93 C 2379/20 (77)
O ustizangestellte

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

GmbH ges. vertr. durch: Geschéftsfuhrer QuEE AN

Klagerin

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt (s GGG g

Parknotruf

l

ll

gegen

!

Beklagter

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Rocke Winter Bachmor, gl RS

Geschaftszeichen: illlED

hat das Amtsgericht Wiesbaden

durch die Richterin am Amtsgericht
aufgrund der bis zum 06.09.2021 eingereichten Schriftsatze

flir Recht erkannt:



Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 152,09 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem
28.08.2020 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in H6he von
70,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basis-
zinssatz seit dem 28.08.2020 zu zahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Von der Abfassung eines Tatbestandes wird nach § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat aus abgetretenem Recht gegenlber
dem Beklagten als Halter des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeichen

einen Anspruch auf Begleichung der Abschleppkosten, die der Firma 4l und @
maus Kramsach in Tirol durch die Beauftragung der Klage-
rin mit dem pen des Fahrzeuges des Beklagten entstanden sind und die aus-
weislich der vorgelegten Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die Gegenstand des zwi-
schen der Firma~und der Klagerin geschlossenen Vertrages geworden sind, wirk-
sam an die Klagerin abgetreten wurden. Zwar hat der Beklagte selbst keine verbotene
Eigenmacht im Sinne von § 858 BGB bezuglich des Parkplatzes bzw. der Einfahrt aus-
geubt, da er nach seinen Angaben selbst das Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt nicht ge-
fuhrt, also nicht dort abgestellt hatte. Gleichwohl haftet er auch als Halter des geparkten
Fahrzeuges, da insoweit eine Geschaftsfihrung ohne Auftrag als Anspruchsgrundlage
heranzuziehen ist. Die Voraussetzungen des § 683 BGB liegen vor, da die im Auftrag
des Grundstlcksbesitzers im Wege der berechtigten Selbsthilfe vorgenommene Beseiti-
gung des Fahrzeuges dem objektiven Interesse und dem mutmaflichen Willen des
Fahrzeughalters entspricht. Im Hinblick darauf, dass das Fahrzeug nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in einem Bereich parkte, der durch entsprechende Beschilderung
hinreichend deutlich einem Parkverbot unterlag, der Fahrer zum Zeitpunkt der Feststel-
lung und des Wunsches der Berechtigten, diesen Bereich zu nutzen, nicht festgestellt
werden konnte, konnte eine Beseitigung durch den berechtigten Fahrer nicht erfolgen,
so dass die Geschaftsfuhrung hier erforderlich war, um die verbotene Eigenmacht durch
das abgestellte Fahrzeug aufzuheben. Die Voraussetzung des § 683 BGB sind daher
erfullt. Die Firma @l hat daher einen Anspruch auf Erstattung der im Rahmen der Ge-
schaftsfihrung vorgenommenen Aufwendungen. Diese sind wirksam an die Klagerin ab-
getreten.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht durch die schriftliche Vernehmung des
Zeugen G est, dass das Fahrzeug des Beklagten in einem Bereich abgestellt war,
der durch Parkverbotsschilder hinreichend gekennzeichnet war, sodass derjenige, der
das Fahrzeug des Beklagten dort abstellte, erkennen musste, dass durch das Abstellen
des Fahrzeugs in diesem Bereich eine Besitzstorung zu Lasten des jeweiligen Grund-
stlickseigentimers, hier der Firma T 0o
ist. Da die Klagerin zum Zwecke des Abschleppens des auf dem Privatparkplatz un-
rechtmaRig abgestellten Fahrzeugs des Beklagten nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme eine Leerfahrt durchfiihrte, wie diese der durch das Gericht schriftlich vernom-
mene Zeuge @R Lestatigt hat, sind die hierdurch entstandenen Kosten zu erstatten.
Die insoweit in Rechnung gestellten 105,04 € sowie die Kosten fur die Halterabfrage
und Beweissicherung sind nach den Feststellungen des durch das Gericht beauftragten
Sachverstandigen INGGSEptsiblich und angemessen. Es wird insoweit vollinhaltlich
auf die eindeutigen und auf der Grundlage der zutreffenden Anknlpfungstatsachen ge-
troffenen Feststellungen des Sachverstandigen Langosch in seinem schriftlichen Gut-
achten vom 05.06.2021 Bezug genommen.

Da die entsprechende Rechnung seitens des Beklagten nicht beglichen worden war,
war die Klagerin zur Beauftragung eines Rechtsanwaltes berechtigt. Insoweit sind die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus dem Gesichtspunkt des Verzuges zu erstat-
ten. Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO
nicht vorliegen.

Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Wiesbaden, 28.09.2021

O

Justizahgestellte
Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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- Reglaubigte Abschrift -
Amtsgericht Wiesbaden Verkiindet am: 27.09.2021
~ Aktenzeichen: 93 C 2379/20 (77)

@R ustizangestellte

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Parknotruf GmbH ges. vertr. durch gl

Klagerin

Prozessbevollmé&chtigter: Rechtsanwal g iihasioaen =
Geschaftszeichen: \GENEGEGEG_GgGGD

|

gegen

l

Beklagter

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte ottt
I
Geschéftszeichen: JENgmD

hat das Amtsgericht Wiesbaden
durch die Richterin am Amtsgerich
aufgrund der bis zum 06.09.2021 eingereichten Schriftsatze

flir Recht erkannt:



Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 152,09 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem
28.08.2020 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von
70,20 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basis-
zinssatz seit dem 28.08.2020 zu zahlen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Berufung wird nicht zugelassen.

Von der Abfassung eines Tatbestandes wird nach § 313a ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Klagerin hat aus abgetretenem Recht gegenuber
dem Beklagten als Halter des Fahrzeuges mit dem amtlichen Kennzeiche gl
einen Anspruch auf Begleichung der Abschleppkosten, die der Flrmah
Gaiikia D o s Kramsach in Tirol durch die Beauftragung der Klage-
rin mit dem Abschleppen des Fahrzeuges des Beklagten entstanden sind und die aus-
weislich der vorgelegten Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die Gegenstand des zwi-
schen der Firma @lund der Klagerin geschlossenen Vertrages geworden sind, wirk-
sam an die Klagerin abgetreten wurden. Zwar hat der Beklagte selbst keine verbotene
Eigenmacht im Sinne von § 858 BGB bezuglich des Parkplatzes bzw. der Einfahrt aus-
gelibt, da er nach seinen Angaben selbst das Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt nicht ge-
fuhrt, also nicht dort abgestellt hatte. Gleichwohl haftet er auch als Halter des geparkten
Fahrzeuges, da insoweit eine Geschaftsfuhrung ohne Auftrag als Anspruchsgrundlage
heranzuziehen ist. Die Voraussetzungen des § 683 BGB liegen vor, da die im Auftrag
des Grundstiicksbesitzers im Wege der berechtigten Selbsthilfe vorgenommene Beseiti-
gung des Fahrzeuges dem objektiven Interesse und dem mutmaRlichen Willen des
Fahrzeughalters entspricht. Im Hinblick darauf, dass das Fahrzeug nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme in einem Bereich parkte, der durch entsprechende Beschilderung
hinreichend deutlich einem Parkverbot unterlag, der Fahrer zum Zeitpunkt der Feststel-
lung und des Wunsches der Berechtigten, diesen Bereich zu nutzen, nicht festgestelit
werden konnte, konnte eine Beseitigung durch den berechtigten Fahrer nicht erfolgen,
so dass die Geschaftsfihrung hier erforderlich war, um die verbotene Eigenmacht durch
das abgestellte Fahrzeug aufzuheben. Die Voraussetzung des § 683 BGB sind daher
erfullt. Die Firma @l hat daher einen Anspruch auf Erstattung der im Rahmen der Ge-
schaftsfihrung vorgenommenen Aufwendungen. Diese sind wirksam an die Klagerin ab-
getreten.
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Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht durch die schriftliche Vernehmung des
Zeugen Guupggpfest, dass das-Fahrzeug des Beklagten in einem Bereich abgestellt war,
der durch Parkverbotsschilder hinreichend gekennzeichnet war, sodass derjenige, der
das Fahrzeug des Beklagten dort abstellte, erkennen musste, dass durch das Abstellen
des Fahrzeugs in diesem Bereich eine Besitzstérung zu Lasten des jeweiligen Grund-
stiickseigentiimers, hier der Firma Gl GGG - oot
ist. Da die Klagerin zum Zwecke des Abschleppens des auf dem Privatparkplatz un-
rechtmafig abgestellten Fahrzeugs des Beklagten nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme eine Leerfahrt durchfiihrte, wie diese der durch das Gericht schriftlich vernom-
mene Zeuge GO cstatigt hat, sind die hierdurch entstandenen Kosten zu erstatten.
Die insoweit in Rechnung gestellten 105,04 € sowie die Kosten fur die Halterabfrage
und Beweissicherung sind nach den Feststellungen des durch das Gericht beauftragten
Sachverstandigen Langosch ortsublich und angemessen. Es wird insoweit vollinhaltlich
auf die eindeutigen und auf der Grundlage der zutreffenden Anknlpfungstatsachen ge-
troffenen Feststellungen des SachverstandigenGNGuE» scinem schriftlichen Gut-
achten vom 05.06.2021 Bezug genommen.

Da die entsprechende Rechnung seitens des Beklagten nicht beglichen worden war,
war die Klagerin zur Beauftragung eines Rechtsanwaltes berechtigt. Insoweit sind die
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten aus dem Gesichtspunkt des Verzuges zu erstat-
ten. Der Zinsanspruch ergibt sich aus den §§ 288, 291 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit aus den §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511 Abs. 4 ZPO
nicht vorliegen.

Richterin am Amtsgericht

Beglaubigt
Wiesbaden, 28.09.2021

HEED Justizangestellte

Urkundsbeamtin/Urkundsbeamter der Geschéftsstelle des Amtsgerichts
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